
ਅਪੀਲੀ ਸਿਵਲ। 

ਬਾ-ਅਦਾਲਤ ਡੀ ਕ ੇਮਹਾਜਨ ਜੇ. 

ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਕਰਮ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1958 ਦੀ ਸਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 619 

ਈਿਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਡੰਗਜ਼ (ਕੰਿੋਸਲਡਸੇ਼ਨ ਐਡਂ ਪਰੀਵਨੈਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ) ਐਕਟ 
(1948 ਦਾ ਐਲ)—ਿੈਕਸ਼ਨ 44—ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੜੁ-ਵੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਵਚ ਉਿ ਨੰੂ 
ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਚਾਓ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਲਈ 
ਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ—ਕੀ ਿਮਰੱਥ ਹੈ—ਿਕੀਮ ਐਕਟ ਦਾ 
ਨੋਸਟਿ ਸਲਆ ਹੈ। 

ਨੇ ਦੱਸਿਆ ਸਕ ਈਿਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਡੰਗਜ਼ (ਕੰਿਸੋਲਡਸੇ਼ਨ ਐਡਂ ਪਰੀਵਨੈਸ਼ਨ ਆਫ੍ 
ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ) ਐਕਟ, 1948 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇੱਕ ਡਰਾਫ੍ਟ ਿਕੀਮ ਸਤਆਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ 
ਹੈ ਅਤ ੇਇਿ ਿਕੀਮ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਮੰਗੇ ਜਾਂਦ ੇਹਨ। ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ ਹੋਣ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ, ਅੰਤ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਿਕੀਮ ਪਰਕਾਸਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ. ਿਕੀਮ ਦੇ ਪਰਕਾਸਸ਼ਤ ਹੋਣ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮੁੜ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸਪੰਡ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਹੱਕਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਸਹਤ, ਇਹ 
ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਜੋ ਲੋਕ ਪੁਨਰ-ਵੰਡ ਤੋਂ ਅਿੰਤਸੁ਼ਟ ਹਨ, ਪੁਨਰ-ਵੰਡ 'ਤੇ 
ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾ ਿਕਦ ੇ ਹਨ ਅਤ ੇ ਪੁਨਰ-ਵੰਡ ਦ ੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਨਾਲ ਨਸਜੱਠਦੇ ਹੋਏ 
ਇਕਿੁਰਤਾ ਅਸਧਕਾਰੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦ ੇ ਸਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰੀਸਵਜ਼ਨ 
ਆਈਐਿਓ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ ਜੇਕਰ ਐਕਟ 
ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਸਵੱਚ ਕੰਿੋਸਲਡਸੇ਼ਨ ਅਫ੍ਿਰ ਦਆੁਰਾ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ 
ਇਿਨੰੂ ਸਿਵਲ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਮੜੁ ਵੰਡ 
ਜਾਂ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਤੋਂ ਮਕੱੁਦਮ ੇਸਵੱਚ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਲੈਣ ਅਤ ੇਸ਼ਾਮਲਾਤ ਨੰੂ ਸਕਿ ੇਹੋਰ 
ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੁੜ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਲਈ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਸਲਆ ਸਗਆ ਿੀ, ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ 
ਪੁਨਰ ਵੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਵੱਚ ਏਕੀਕਰਨ ਅਫ੍ਿਰਾਂ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਅੰਸਤਮ ਬਣ ਗਏ ਿਨ। 



ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੁਆਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਾਅ ਦੀ ਥਾਂ 'ਤ ੇ
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਲਪਨਾਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਤਮ ਬਣ ਚੁੱ ਕੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਨੰੂ ਸਨਪਟਾਉਣ ਦਾ 
ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਕਵੇਂ ਹੈ। ਏਕੀਕਰਨ ਅਫ੍ਿਰਾਂ ਸਵਚ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਕਈੋ ਕਮੀ 
ਨਹੀਂ ਿੀ ਸਕਉਂਸਕ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਇਆ ਿੀ, ਮੜੁ ਵੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਹੋਇਆ ਿੀ। 
ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਤਿੱਲੀਬਖਸ਼ ਅਫ੍ਿਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹੁਕਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 
ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲਹੇ  ਨਹੀਂ ਿਨ। 

ਸ਼ਰੀ ਬਹਾਲ ਸਿੰਘ, ਿੀਨੀਅਰ ਿਬ-ਜੱਜ, ਵਧੀ ਹੋਈ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਵਾਲੇ, ਰੋਹਤਕ, 
ਸਮਤੀ 2 ਜੁਲਾਈ, 1958 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ਸ਼ਰੀ ਰਸਜੰਦਰ ਲਾਲ 
ਿਸਹਗਲ, ਿਬ-ਜੱਜ ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ, ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਖਰਸਚਆਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ। , 
ਿੋਨੀਪਤ ਸਵਖੇ, ਸਮਤੀ 31 ਅਕਤਬੂਰ, 1957 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੇ ਖਰਸਚਆ ਂ
ਿਮਤੇ, ਮੁਦਈਆ ਂਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਵੱਚ ਆਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਅਤੇ ਇਿ 
ਉੱਤੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਸਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ 

ਪੀ ਿੀ ਪੰਸਡਤ ਅਤ ੇਆਰ ਕੇ ਏ ਗਰਵਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ। 

ਪੀ ਿੀ ਜੈਨ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਲਆ ਂਲਈ। 

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.—ਇਹ ਦੂਿਰੀ ਅਪੀਲ ਿੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਫ੍ੈਿਲੇ ਦ ੇ
ਸਖਲਾਫ੍ ਸਨਰਦੇਸਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਜਿ ਨੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਥਾਈ ਹੁਕਮ 
ਦੇਣ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਰੋਕਦੇ ਹੋਏ ਮਦੁਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ 
ਫ੍ੈਿਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਵੱਚ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। 

ਸਵਵਾਦਾਂ ਸਵੱਚ ਸਘਸਰਆ ਸਪੰਡ ਿਨੋੀਪਤ ਤਸਹਿੀਲ ਦਾ ਸਪੰਡ ਕਮੁਾਸ਼ਪੁਰ ਹੈ। ਸਪੰਡ ਦੀ 
ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਿ ਸਪੰਡ ਦਾ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਰਕਬਾ 496 ਕਨਾਲ 
5 ਮਰਲੇ ਿੀ। ਇਹ ਿਾਰਾ ਇਲਾਕਾ ਚਰਾਂਦ ਿੀ। ਇਕਿੁਰਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ, ਇਿ 
ਿਕੀਮ ਸਵਚ ਇਹ ਸਨਪਟਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਚਰਣ ਨੰੂ ਟੋਚਨ ਸਵਚ ਰੱਸਖਆ ਜਾ 
ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦ ੇਬਦਲੇ ਸਵਚ ਜੋ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ ਮੁੜ ਵੰਡ ਸਵਚ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ 
ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਚਰਣ ਵਜੋਂ ਰੱਖੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤ ੇਵੰਡ ਜਾਂ ਟੁੱ ਟਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ। 



ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੜੁ ਵੰਡ 'ਤੇ 496 ਕਨਾਲ 5 ਮਰਲੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ 
380 ਕਨਾਲਾਂ 'ਤੇ ਆ ਗਈ। ਇਹ ਮਤਭਦੇ ਇਿ ਪਸਰਕਲਪਨਾ 'ਤੇ ਿਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਪੁਨਰ ਵੰਡ ਖੇਤਰ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਨਹੀਂ, ਿਗੋਂ ਇਿ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਕੀਤਾ 
ਸਗਆ ਹੈ। ਖੇਤਰ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਕ ਘੱਟ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ, ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 15 ਅਕਤੂਬਰ 1956 ਨੰੂ ਠੱੁਲਾ ਦ ੇਮਾਲਕ 
ਕਰਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਸਖਲਾਫ਼ 
ਸਪੰਡ ਦ ੇਇੰਚਹਾਨ ਨੇ ਮਕੱੁਦਮ ੇਦੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਸਜਿ ਦੀ 52 ਕਨਾਲ 8 ਮਰਲੇ ਬਣਦੀ ਹੈ, 
ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਪੱਕ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਅਤੇ ਸਜਿ 
ਨੰੂ ਮੁੜ ਵੰਡ ਦੌਰਾਨ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇਮੜੁ ਬਟਵਾਰੇ ਦ ੇ
ਦੌਰਾਨ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਤੋਂ ਖੋਹ ਸਲਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਅਤ ੇ
ਇਿਦੇ ਬਦਲੇ ਸਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਮੁਕੱਦਮ ੇ
ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਬਚਾਅ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕੋਲ 1948 ਦੇ ਈਿਟ ਪੰਜਾਬ 
ਹੋਲਸਡੰਗਜ਼ (ਕੰਿੋਸਲਡੇਸ਼ਨ ਐਡਂ ਪਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਫ੍ਰਗੈਮੈਂਟਸੇ਼ਨ) ਐਕਟ ਨੰਬਰ 50 ਦੀ 
ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ 
ਿੀ-ਸਜਿ ਨੰੂ ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਸਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 
ਉਠਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਬਚਾਅ ਪੱਖਾਂ ਨਾਲ ਨਸਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 
ਸਕਹਾ ਸਕ ਇਹ ਮਕੱੁਦਮਾ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿੁਣਵਾਈਯੋਗ ਿੀ ਅਤੇ ਉਿ 
ਅਨੁਿਾਰ ਉਿ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫ੍ਿੈਲਾ ਿੁਣਾਇਆ ਸਕ ਇਿ 52 ਕਨਾਲ 8 ਮਰਲੇ ਨੰੂ 
ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਤੋਂ ਵਾਪਿ ਲੈਣ ਅਤ ੇ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਨੰੂ ਹੋਰ ਰਕਬਾ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦਾ 
ਕੰਿਲੋੀਡਸੇ਼ਨ ਅਫ੍ਿਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਬਨਾਂ ਿੀ। ਇਿ ਫ੍ੈਿਲੇ ਨੰੂ 
ਿੀਨੀਅਰ ਿਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਖਆ। ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 
ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤੀ ਹੈ। ਿਰੀ ਪੰਸਡਤ ਨੇ ਕਈ ਤਰਹਾਂ ਦੀਆ ਂ
ਦਲੀਲਾਂ ਉਠਾਈਆ ਂਹਨ, ਪਰ ਉਹ ਸਵਵਾਦ ਜੋ ਮੈਂ ਨਸਜੱਠਣ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਦਾ ਹਾਂ 
ਅਤੇ ਜੋ ਿਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਦੰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਿ ਿਵਾਲ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਹੈ ਸਕ 
ਕੀ ਇਹ ਮਕੱੁਦਮਾ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿੁਣਵਾਈ ਯੋਗ ਿੀ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵੱਚ 
ਸਿਵਲ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿੀ। ਿਟੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ 
ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਘਾਟ ਸਦਖਾਈ ਹੈ। 
ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ, ਇੱਕ ਡਰਾਫ੍ਟ ਿਕੀਮ ਸਤਆਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਿਕੀਮ 'ਤ ੇ



ਇਤਰਾਜ਼ ਮੰਗੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸਨਪਟਾਰੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅੰਤ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਿਕੀਮ 
ਪਰਕਾਸਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਿਕੀਮ ਦੇ ਪਰਕਾਸਸ਼ਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮੁੜ ਵੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਪੰਡ ਦ ੇਵੱਖ-ਵੱਖ ਹੱਕਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਸਹਤ, ਇਹ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਜੋ ਲੋਕ ਪੁਨਰ-ਵੰਡ 
ਤੋਂ ਅਿੰਤਸੁ਼ਟ ਹਨ, ਪੁਨਰ-ਵੰਡ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾ ਿਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪੁਨਰ-ਵੰਡੀਕਰਨ 
ਦੇ ਮਾਮਸਲਆ ਂਨਾਲ ਨਸਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਇਕਿੁਰਤਾ ਅਸਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਸਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਿੋਧ ਵੀ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਵੱਚ 
ਹੈ: - 

"44. ਰਾਜ ਿਰਕਾਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰੀ, ਇਿ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ, ਇਿ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ, 
ਸਨਰਧਾਸਰਤ ਕਰਨ, ਫ੍ੈਿਲਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅਸਧਕਾਰਤ ਹੈ, ਸਕਿੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ 
ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਫ੍ਿੈਲਾ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਵੀ ਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਸਕਿ ੇ
ਵੀ ਮਕੱੁਦਮ ੇਜਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਣੁਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗੀ। 

ਇਿ ਸਵਵਿਥਾ ਦ ੇਅਨੁਿਾਰ ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਸਵੱਚ ਕੰਿੋਸਲਡਸੇ਼ਨ ਅਫ੍ਿਰ 
ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਿਨੰੂ ਸਿਵਲ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਚਣੁਤੌੀ ਨਹੀਂ 
ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਇਹ ਸਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਮਦੁਈ ਵੱਲੋਂ ਮੁੜ ਵੰਡ 
ਲਈ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਤੋਂ 
52 ਕਨਾਲ 8 ਮਰਲੇ ਦੇ ਇਿ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਲੈਣ ਅਤੇ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਖੇਤਰ ਦ ੇਸ਼ਾਮਲਾਤ 
ਨੰੂ ਦੇਣ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਿੀ, ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪੁਨਰ-ਸਵਭਾਜਨ ਦ ੇਏਕੀਕਰਨ 
ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਅੰਸਤਮ ਬਣ ਗਏ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਰਦਾਨ 
ਕੀਤ ੇਉਪਾਅ ਦੀ ਥਾਂ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਮਝ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ ਸਕ 
ਸਿਵਲ ਕੋਰਟ ਕਲੋ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਲਆਂ ਨੰੂ ਸਨਪਟਾਉਣ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਕਵੇਂ ਹੈ, 
ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਸਤਮ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਅੰਦਰੂਨੀ 
ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਮਦੁਈ ਦਾ ਕਿੇ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਮੁੜ ਵੰਡ 
ਦੇ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ ਅਤੇ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਸਰਕਾਰਡ ਸਤਆਰ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਨੰੂ 
ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਕੰਿੋਸਲਡਸੇ਼ਨ ਅਫ੍ਿਰ ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਿ ਲੈ ਸਲਆ ਸਗਆ 
ਿੀ ਅਤ ੇਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਇਆ, ਮੁੜ ਵੰਡ 
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਹੋਇਆ। ਇਿੇ ਤਰਹਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਿਲਾ, ਜੇ., (ਸਜਵੇਂ ਸਕ 



ਉਹ ਉਦੋਂ ਿੀ), ਕਰਤਾਰ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਤਲੁਿੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ ਫ੍ੈਿਲੇ ਲਈ 
ਆਇਆ ਿੀ। ਸਿੱਸਖਅਤ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਸਕ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਸਵੱਚ ਪਾਿ ਕੀਤ ੇਇਕਿੁਰੀਕਰਨ ਅਫ੍ਿਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ 
ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਿਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵੱਚ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲਹਾ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਮੈਂ ਉਿ ਕੇਿ 
ਸਵੱਚ ਸਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਸਟੱਪਣੀਆ ਂਨਾਲ ਿਸਤਕਾਰਯੋਗ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਿ ਸਦਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਸਵੱਚ, ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਫ੍ਲ ਹੋਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਮੈਂ, 
ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ, ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਵੇਾਂਗਾ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫ੍ੈਿਸਲਆਂ ਅਤ ੇ
ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਪਾਿੇ ਰੱਖਾਂਗਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ, ਪਰ ਉਹਨਾਂ 
ਹਾਲਤਾਂ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਆਯਾਤ ਤੋਂ 
ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਅਣਜਾਣ ਿਨ, ਮੈਂ ਪਾਰਟੀਆ ਂਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਆਪਣ ੇਖਰਚ ੇਪੂਰੇ ਕਰਨ ਲਈ 
ਛੱਡ ਸਦਓ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

 

ਸਡਿਕਲੇਮਰ- ਿਥਾਨਕ ਭਾਿਾ ਸਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਨਆ ਸਨਰਣਾ ਕਵੇਲ 
ਮੁਕੱਦਮਬੇਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵੱਚ ਿਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਿੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਇਿ ਦਾ ਕਈੋ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਰੇ ਸਵਹਾਰਕ 
ਅਤੇ ਅਸਧਕਾਸਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਸਨਆ ਸਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਿੰਿਕਰਣ ਪਰਮਾਸਣਕ 
ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਿ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

ਅਨੁਵਾਦ ਅਤੇ ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ- ਅਰੂਣ ਸ਼ਾਰਦਾ 

 


